Fabio Augusto MENCARELLI

Paesaggio sonoro nei parchi urbani: analisi prelimare della relazione tra i livelli
di rumore presenti in un parco urbano e la loro pEzione da parte dei fruitori

1. Introduzione

Il presente lavoro é tratto dalla relazione finalesentata presso I'Universita degli Studi di Mdan
Bicocca il 27/10/2006 per il conseguimento dellditdi Master in “Gestione e recupero delle
risorse ambientali”.

| parchi urbani sono luoghi dedicati a soddisfaie k& esigenze di riposo e sollievo dal
congestionato ambiente esterno che quelle di spagofruitori.

Nella progettazione e gestione di queste ampie deeeontesto urbano, le sensazioni legate alla
visione sono sempre state considerate prioritgi@ndo non esclusive, mentre altre sensazioni,
come I'ambiente sonoro del parco, sono state spessturate.

La crescente attenzione rivolta dleee quiete” a seguito dell'importante funzione da loro svolta
per il temporaneo recupero dello stato psico-fisiella popolazione trova riscontro nella
normativa, in particolare nel D.Lgs. n. 194/2005 micepimento della Direttiva Europea
2002/49/CE relativa alla determinazione e allaigastdel “rumore ambientale”. Questa maggiore
attenzione ha contribuito a stimolare lo studid’deibiente sonoro nei parchi urbani, ambiente a
rischio sempre piu elevato di contaminazione acasticausa della vicinanza di infrastrutture viarie
e ferroviarie e, in alcuni casi, anche per la pmeaedi sorvoli aerei che ne compromettono la
fruizione e la funzione di recupero sopra indicata.

La reazione dei fruitori allambiente sonoro nerga urbani dipende non solo dagli aspetti acustici
ma anche da altri molteplici fattori individuali gule abitudini, le aspettative, la sensibilita al
rumore, ecc.. Ne consegue che una classificazienpaichi che tenga conto di questi fattori non
puo essere basata solo su misure acustiche, ersde indagini socioacustiche volte a mettere in
relazione i descrittori del rumore con le reazidei fruitori del parco.

2. Obiettivi

Gli obiettivi di questo lavoro sono stati quelli di

- individuare la presenza di relazioni tra i livetli rumore misurati sperimentalmente ed il

gradimento dell’ambiente sonoro da parte dei frudel parco;

- valutare se esiste una relazione tra I'aspettadivudire un determinato suono in un parco ed il
disturbo da esso arrecato ai visitatori;

- raccogliere informazioni utili nella valutazioeenel controllo dell'inquinamento acustico in fase
di progettazione e di gestione di un parco urbamo garticolare nella eventuale realizzazione di
barriere antirumore di materiale inerte e/o vegetal

3. Metodologia dell'indagine sperimentale

Il presente lavoro descrive una metodologia di g applicata a cinque parchi urbani di Milano,
caratterizzati da differenti condizioni funzionaimorfologiche, dimensionali e di inquinamento
acustico. L'indagine sperimentale €& stata orientada analizzare le relazioni tra i livelli di
rumorosita all'interno e all’esterno di ciascun qmarcon l'accettabilita dell’ambiente sonoro
(“soundscape”) percepito dai fruitori del parco stesso. Sonoestatcolte valutazioni soggettive
anche su altri aspetti del parco ritenuti influesuilla sua valutazione complessiva da parte dei
fruitori.



Il lavoro, svoltosi nei mesi di giugno e luglio )i € quindi sviluppato in due fasi:

a) uscite sul campo per effettuare i rilievi acuséidiintervistare gli utenti del parco;

b) elaborazione delle risposte ai questionari e deitre acustiche effettuate.
I rilievi acustici sono stati eseguiti in alcunespooni significative all'interno di ciascun parco
mediante un fonometro con microfono posto a 1,5ahsdiolo Fig. 1). In particolare € stato
utilizzato il Fonometro Integratore Bruel & Kjaerdd. 2260 Fig. 2). Per ogni parco sono stati
effettuati sia dei rilievi nelle zone centrali dearco, che sono le piu lontane dalle sorgenti
antropiche, che nelle zone perimetrali. In queBthd caso i rilievi hanno avuto lo scopo di
caratterizzare le sorgenti di rumore poste netienanze.
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Fig. 1 Fig. 2

Le valutazioni soggettive di ciascun parco sontestaccolte mediante un questionario proposto ai
visitatori in contemporanea ai rilievi acustici fthe di avere una buona corrispondenza tra
esposizione sonora e valutazione del soggetto. (&ssipamente sono state raccolte 229 interviste.
Il questionario proposto & composto dalle segudaiande:
- 3inerenti dati personali del visitatore (eta, sestato occupazionaldyif. 3);
- 3 domande volte ad indagare le abitudini dei fruifgiorni della settimana preferiti,
frequenza di visita e tempo di permanenza nel pgFeg. 3);
- 1 domanda in cui e stato chiesto di esprimere udigjip in merito a 5 differenti aspetti del
parco (vegetazione, aria pulita, pulizia, sicuresdanzio) Fig. 4);



- 1 domanda relativa all’aspettativa di udire detaatii suoni all'interno del parco (voci,
traffico veicolare, sorvolo di aerei, abbaiare cani) Fig. 4);

- 1 domanda in cui € stato chiesto di quantificardisturbo indotto da ciascuno dei suoni
sopra indicatifig. 4);

- 1 domanda in cui era richiesto di esprimere unigiaccomplessivo sul parco;

- 1 domanda in cui era richiesto di esprimere giwdcomplessivo sull’ ambiente sonoro del
parco;

- 2 domande in cui e stato chiesto agli intervidatialutare il grado di rumorosita dei luoghi
in cui lavorano e abitano.

Le informazioni che fornirai con il presente questionario sono di fondamentale importanza per miglhorare le condizioni ambientali del pareo. Tiringraziamo
per la cortese attenzione e collaborazione

ETA' SESSO OCCUPAZIONE
{barrare con una X) {barrare con una X) {barrare con una X)
Tra 1€ e 30 Maschio Studente
Tra 30 ¢ 60 Femmina Casalinga
Piin i 60 anmi Pensionato

Lavorstore dipendente
Lavoratore autonomo

Disnccupatn

1 QUALI GIORNI PREFERISCI PER RECARTI A QUESTO PARCO?

Festivi (Sabato e Domenica) : Fenali (da Lunedi a Venerdi) :

2 QUANTE VOLTE A SETTIMANA TI RECHI A QUESTO PARCO?
{barrare una sola casella con unaX)
Una volta a setimana Tttt 1 giori
Due volte a settimana Sporadicamente
*; PER QUANTO TEMPO RIMANINEL PARCO OGNI VOLTA?
Meno di 1 oma
da la2ore
Piids 2 ore
4 PER QUALE MOTIVQ PIU' FREQUENTE TI RECHI AL PARCO?
{barrare una sola casella con unaX)
Leggere Passeguiare
Per i bambim Sport
Per 1 proprr animah Contatto con la natura
Tranquillita
5 FREQUENTI ALTRI PARCHINELLA CITTA'?

81, spesso Quali?

51, adicamente Quali?
51, qualche volia Caali?
Nao

Fig. 3



7 ESPRIMI UN GIUDIZIO SUL SEGUENTE ASPETTO D QUESTQ PARCO
Pessime Mediocre Dhiscreio Buong Oitime

Vegetazione 1 2 3 4 5
Aria pulita 1 2 3 4 5
Pulizia 1 2 3 4 5
Steurezza 1 2 3 4 5
Stlenzio 1 2 3 4 5

8 QUALI DEI SEGUENTI SUONI TI ASPETTI DI TROVARE IN QUESTO PARCO?

S1 NO

Voa
Traffico veicolare
Sorvolo di aerei
Abbaare dex cam

() IL SEGUENTE SUONO ALL'INTERNO DI QUESTO PARCO TI DISTURBA

Per nulla Poco Diiscreto Abbastanza Molie
Vo 1 2 3 4 5
Traffico veicolare 1 2 3 4 5
Sorvelo di aered 1 2 3 4 5
Abbasare dei cam 1 2 3 4 5
Fig. 4

4. Parchi urbani esaminati e rilievi acustici effettudi

| parchi oggetto della nostra indagine sono desoet seguito.

1) Parco di Trenno: € un parco situato nella zona OwdésMilano tra i quartieri di
Lampugnano e Trenno. In questo parco, completamgiateeggiante, predominano gli
spazi aperti incorniciati da file di alberi. |1 ki fonometrici, della durata di 30 minuti,
sono stati eseguiti venerdi 23/06/06 dalle ore &30e ore 12,36 in 2 punti: la parte
interna del centro parco verso il quartiere Lampungne la parte esterna del centro parco
verso la Via Cascina Bellaria e la Via Novara. loegenti rumorose piu ricorrenti nella
parte interna sono gli aerei da turismo e di limehil traffico veicolare sulle strade
limitrofe. Le sorgenti rumorose piu ricorrenti reepparte esterna sono gli aerei da turismo e
di linea ed il traffico veicolare sulle strade ltnoife, soprattutto su Via Novara che oltre il
confine comunale diventa Strada Statale. Durantelidvo si sono verificati eventi
straordinari (epurati) causati dall’abbaiare diigaai pressi del fonometro e dalla sirena di
un’ambulanza.Kig. 5)

Al questionario hanno risposto 14 visitatori.



Via Novara

Fig. 5



2)

Parco Sempione: situato in prossimita del Centooi@t tra Piazza Castello, Viale Gadio e
Via Legnano. Il secondo parco pubblico realizzatdigno, deve il proprio nome al fatto
di essere posto sulla direttrice che porta al PakdoSempione. Dopo alcuni anni di
degrado, il parco e attualmente sorto a nuovagraaie alla chiusura dei cancelli notturna,
alle bonifiche effettuate dal settore Parchi e @rardel Comune di Milano e all’apertura
di nuovi spazi ricreativi.

| rilievi fonometrici, della durata di 30 minutipso stati eseguiti in 6 differenti siti nel
giorno di martedi 20/06/06 dalle ore 10,45 alle btel5 e dalle ore 11,50 alle ore 11,20 ed
in 4 differenti siti nel giorno di sabato 01/07/@élle ore 10,55 alle ore 11,25 e dalle ore
11,55 alle ore 12,25.

| rilievi sono stati effettuati nel centro del Paral fine di caratterizzare il clima acustico, e
nelle zone perimetrali per caratterizzare le pgatisorgenti di rumoreFHg. 6)

Il parco e interessato principalmente da rumoré&aféico veicolare. Durante i rilievi sono
state avvertite sorgenti rumorose (epurate) cautaten elicottero in sorvolo sul parco, da
un tagliaerba, da un trattore spargiacqua del patatia sirena di un’ambulanza e da
rumori di clacson.

Martedi 20/06/06, al questionario hanno risposteiddatori.

Sabato 01/07/06, al questionario hanno rispostas3tatori.
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3)

Parco Forlanini: situato tra Via Corelli e Via Tava nella zona Est di Milano, in
prossimita dell’aeroporto di Linate. Fu progettdagli architetti Mercandino e Beretta che
lo vollero connotare come spazio destinato alizzid sportivo e ricreativo. Il parco é
formato da ampi prati, filari di alberi, viali ealetti. Le principali sorgenti che interessano
il Parco sono il rumore aeroportuale ed il rumoeé tdaffico veicolare prodotto da Viale
Forlanini. Questi sono stati infatti i rumori avtigrdurante i rilievi. Nel giorno di venerdi
09/06/06 sono stati effettuati rilievi fonometraella durata di 1 ora dalle ore 16,30 alle ore
17,30 in tre differenti siti, due dei quali in zooentrali del Parco ed uno nei pressi di Viale
Forlanini per caratterizzare I'immissione del tredfveicolare. Fig. 7)

Al questionario hanno risposto 14 visitatori.

Fig. 7
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4) Parco Nord Milano: situato tra i comuni di Milarféesto San Giovanni, Bresso e Cinisello
Balsamo, € un grande parco metropolitano che halifggato a verde aree un tempo
industriali o incolte. Le zone gia riqualificateprono una superficie di oltre 250 ettari, su
600 di superficie complessiva, e comprendono Magsichi, prati, una collina, specchi
d’acqua, viale alberati ed aiuole. Al suo interna presenti circa 30 Km di piste ciclabili,
due passerelle ciclopedonali a scavalco del taffigtomobilistico ed un Percorso Vita di
12 stazioni ginniche.
| rilievi fonometrici, della durata di 30inuti, sono stati effettuati in sei differentiisiel
giorno di mercoledi 14/06/06 dalle ore D6alle ore 16,40 e dalle ore 17,40 alle ore 18,10
e in quattro siti nel giorno di sabato/0¥106 dalle ore 15,20 alle 15,50 e dalle ord 36,
alle 16,45.Kig. 8)

Durante i rilievi & stata avvertita la pppsa di sorgenti sonore causate dal traffico veico-
lare lungo il Viale Fulvio Testi e lung@\litostrada A4 e dal sorvolo di aerei da turismo
provenienti dall’'aeroporto con Scuola diovdi Bresso.

Mercoledi 14/06/06, al questionario hanepasto 33 visitatori.

Sabato 01/07/06, al questionario hannasBp58 visitatori.

0 100 200m Autostrada A4

r
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Viale JFulvio Testi

Via Clerici

Fig. 8



5) Giardini di Porta Venezia: situati tra i Bastioni ldorta Venezia, Corso Venezia, Via
Palestro, Via Manin e Piazza Cavour, nel pienoroedit Milano, sono intitolati ad Indro
Montanelli. Al loro interno si trova il Palazzo otientesco che ospita il Museo Civico di
Storia Naturale. Sono stati effettuati rilievi fanetrici della durata di 30 minuti venerdi
16/06/06 dalle ore 10,45 alle ore 11,15 e dalld3 hlle 12,15 in sei differenti siti, sia nel
centro del Parco, al fine di caratterizzare il @iacustico, che nelle zone perimetrali, per
caratterizzare le principali sorgenti di rumoreig( 9)

Durante i rilievi & stata avvertita la presenzasdigenti rumorose (epurate) causate dal
traffico veicolare, e di eventi straordinari queliacson, sirene di ambulanze, un camion e
una ruspa all'interno del parco stesso.

Al questionario hanno risposto 36 visitatori delqua

Via dei Bastioni
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Planetario
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iaJVenezia

Via Palestro
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5. Risultati
5.1Rilievi fonometrici

Per effettuare le misure di rumore sono statiazdti dei fonometri; la modalita di acquisizione de
fonometri posizionati nelle zone centrali dei parehstata casuale, mentre per quelli posizionati
nelle zone perimetrali la modalita di acquisizi@enstata frontale verso la sorgente di rumore.

Il parametro utilizzato per misurare fisicamentntita del rumore presente nei parchi e il livelio
pressione sonora continuo equivalente (Leq). Il, ldedinito comel livello di pressione sonora che
avrebbe un suono costante con la medesima enecgistiaa e nello stesso intervallo di tempo del
suono variabilerisulta particolarmente utile per quantificar@am unico valore suoni variabili nel
tempo. La tabella 1 riporta, in dettaglio, i risitdei rilievi fonometrici relativi a ciascun parcLa
tabella 2 riporta, in ordine crescente di rumoggsivalori medi misurati nei siti interni ed ester

Il parco piu quieto risulta essere il Parco di Trerwon un valore di Leq pari a 43,5 dBA nella zona
piu interna del parco ed un valore di Leq pari A4BA per la zona piu esterna.

Segue il Parco Nord con un valore di Leq pari & 4BA nella zona centrale e valori di Leq che
aumentano verso Viale Fulvio Testi (importanteddrai scorrimento) e Via Clerici (che collega
Sesto San Giovanni con Bresso).

Segue quindi il Parco Sempione in cui e statostegfo un Leq inferiore (49,0 dBA) nella zona
centrale dell’Arena ed un valore di Leq piu elev@@6 dBA) nella zona perimetrale della Triennale.
Al quarto posto Giardini di Porta Venezia, in cane stati riscontrati valori di Leq piu bassi nella
zona centrale (55,2 e 55,3 dBA) e valori piu elematie zone perimetrali (Planetario (69,5 dBA), e
zona dei Bastioni (66,4 dBA)).

Il parco piu rumoroso risulta essere il Parco Forla in cui sono stati misurati valori di Leq pari
60,4 dBA nella posizione piu interna, 62,4 dBA agibrte centrale e 76,3 dBA nei pressi di Viale
Forlanini. Dai rilievi fonometrici effettuati neligrno di sabato nel Parco Nord e nel Parco
Sempione si sono riscontrati valori di Leq inferigspetto a quelli rilevati nei giorni feriali. @sto

e da ricondurre al fatto che i volumi di trafficelmgiorno di sabato sono inferiori.

Durante i rilievi fonometrici sono stati osservsrvoli di aerei nel Parco di Trenno, nel ParcodNor
e nel Parco Forlanini, con valori di SEL piu elevar il Parco Forlanini vicino all’aeroporto di
Linate. Il SEL rappresentd livello sonoro che assumerebbe il fenomeno & ta sua energia
fosse “compressa” in un second@Questo parametro permette dunque di valutareelld sonoro
riferito ad un singolo evento e consente di cortl fenomeni sonori differenti e dalla diversa
durata temporale riconducendoli tutti ad un’unicaatia comune, pari ad un secondaxafico 1)
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Grafico 1- Andamento temporale del livello equivede
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Tabella 1 — Dati fonometrici rilevati in ciascunrpa.

SEL Leq
Parco Giorno Periodo Sito di misura Leg LS L95 L5 - L95 sorvoli senza
(dBA) | (dBA) | (dBA) (dBA) (dBA) sorvoli
(dBA)
Venerdi 1. Interno 43,5 47,7 38,8 8,9 72,7 41,8
frenno 23/06/2006 12,06/12,36 2. Esterno 451 | 491 | 410 8,1 73,5 438
1.Triennale 66,0 70,1 58,5 11,9
10,45/11,15 2. Centrol 53,6 59,6 47,3 12,3
Parco Martedi 3. Arena 57,1 61,3 52,0 9,3
Sempione 20/06/2006 4. Legnano 64,7 | 689 | 573 11,6
11,50/12,20 | 5. Centro2-Arena | 49,0 53,2 46,1 7,1
6. Arco Pace 52,9 56,2 48,3 7,9
swzs | et | Se e e
SeF:T?Fr)?(())ne Sabato 01/07/06 3. C;er:Itfgg-ifco 51,6 53,7 49,5 4,2
11,55/12,25 : : : :
4. Arena 54,9 56,5 52,8 3,7
1. Via Forlanini 76,3 79,6 69,6 10,0
Fgﬁ‘;‘i’m Venerdi 09/06/06 | 16,30/17,30 2. Interno 62,4 | 67,9 | 525 15,4 97,1 55,6
3. Centro 60,4 65,8 45,5 20,3 95,3 49,5
1. Via Clerici 65,0 70,3 52,2 18,1
16,10/16,39 2. Viale Testi 60,6 63,9 55,1 8,8
Parco Nord Mercoledi 3. Centrol 49,5 51,7 46,1 5,6
14/06/2006 4. Autostrada 52,3 | 55,0 | 489 6,1
17,40/18,30 5. Via Gorky 59,8 63,8 53,0 10,8
6. Centro2 48,4 | 52,8 | 43,0 9,8 81,5 48,4
15.20/15.50 1. Centrol 48,3 51,0 44,1 6,9
Parco Nord | Sabato01/07/06 2. Centro2 41,2 51,9 41,2 10.7
16.15/16.45 3. Centro3 45,8 51,0 39,2 11,8
4. Centro4 50,9 55,1 45,0 10,1
1. Bastioni 66,4 70,5 57,7 12,8
10,45/11,15 2. Planetario 69,5 73,9 59,5 14,4
Portg Venerdi 16/06/06 3. Centrol 55,3 59,6 51,1 8,5
Venezia 4. Palestro 61,2 64,8 53,3 11,5
11,45/12,15 5. Via Manin 56,7 60,0 53,4 6,6
6. Centro2 55,2 57,8 51,9 5,7
Parco Sito di misura Leq
Trenno Interno 435 dBA
Esterno 45,1 dBA
Parco Nord Interno 48,4 dBA
Esterno 59,4 dBA
Parco Sempione Interno 53,8 dBA
Esterno 57,4 dBA
Porta Venezia Interno 55,2 dBA
Esterno 63,5 dBA
Parco Forlanini Interno 61,4 dBA
Esterno 76,3 dBA

Tabella 2 — Valori medi misurati nei siti interrd esterni.
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5.2Responsi soggettivi al questionario

Sono qui riportate le caratteristiche del campidn@opolazione intervistato. E bene premettere,
pero, che del campione scelto non si ha alcunazzatcirca la sua rappresentativita poiché non c’'é
stato alcuno studio preliminare volto a determircoe

Per quanto concerne la distribuzione dei sesgu8iosservare una prevalenza di maschi (60%)
sulle femmine (40%). Si ha una prevalenza di persdineta compresa tra 18 e 30 anni (43%);
inferiore percentuale (38%) di persone di etd Bae3FH0 anni e solo il 19% ha eta superiore a 60
anni. (Tabella 3)

Tabella 3 — Principali caratteristiche del campidné&uitori dei parchi intervistato.

N.

Parco Zone Intervistati Maschi | Femmine | 18-30 aa | 30-60 aa| >60 aa
Parco l.interno 5 2 3 1 4 0
di Trenno 2.esterno 9 6 3 4 2 3
1.Trienn. 10 6 4 6 2 2
2.Centrol 6 4 2 2 2 2
Parco 3.Arena 7 4 3 4 3 0
Sempione 4.l egnano 8 6 2 5 2 1

5.Centro2-
Arena 5 1 4 2 2 1
6.Arco Pace 8 7 1 4 4 0
1.Centrol 10 7 3 4 3 3
Parco 2.Trienn. 10 4 6 5 5 0
Sempione | 3.Centro2-Arco 4 3 1 1 3 0
sabato 4.Arena 6 3 3 2 2 2
Parco 1.Centro 5 4 1 1 3 1
Forlanini 2.Vle Forlan. 9 4 5 1 1 7
1.Via Clerici 6 5 1 3 3 0
2.Viale Testi 5 4 1 4 0 1
Parco 3.Centrol 6 3 3 4 2 0
Nord 4 Autostrada 6 5 1 0 5 1
5.Gorky 6 2 4 1 2 3
6.Centro2 4 4 0 0 1 3
Parco 1.Centro2 29 17 12 18 9 2
Nord 2.CentroAle 10 4 6 4 4 2
sabato | 3.CentroChicco 19 12 7 13 6 0
1.Bastioni 6 3 3 1 5 0
Giardini 2.Planetario 13 8 5 3 6 4
Porta 3.Centrol 3 1 2 0 2 1
Venezia 4.Palestro 4 2 2 2 0 2
5.Via D. Manin 3 1 2 0 1 2
6.Centro2 7 5 2 4 2 1
Totale intervistati 229 137 92 99 86 44
60% 40% 43% 38% 19%
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Per quanto concerne l'occupazione svolta daglrwgtati, come risulta dalla Tabella 4, si ha una
prevalenza di lavoratori dipendenti (32%) soprattutel giorno di sabato (generalmente non
lavorativo). Seguono gli studenti (23%), i pensior(@2%), i lavoratori autonomi (15%). Le
casalinghe ed i disoccupati sono presenti solo woa percentuale del 4% sul totale degli
intervistati a conferma anche della bassa percentli@oggetti di eta superiore ai 60 anni.

(Tabella 3)

Tabella 4 — Distribuzione degli intervistati secodccupazione.

Lav. Lav.

Parco Zone Studente | Casalinga | Pensionato Dip. Aut. Disocc.
Parco l.interno 1 1 0 0 3 0
di Trenno 2.esterno 3 0 3 1 1 1
1.Trienn. 5 0 2 1 2 0
2.Centrol 0 1 1 4 0 0
Parco 3.Arena 4 0 0 1 2 0
Sempione 4.Legnano 5 0 1 0 2 0
5.Centro2-Arena 0 0 2 2 1 0
6.Arco Pace 1 0 1 4 2 0
Parco 1.Centrol 2 0 1 3 4 0
Sempione 2.Trienn. 3 1 0 4 1 1
sabato 3.Centro2-Arco 1 0 0 0 3 0
4.Arena 1 1 2 1 1 0
Parco 1.Centro 1 1 2 1 0 0
Forlanini 2.V.le Forlan. 0 0 7 1 0 1
1.Via Clerici 2 0 0 2 2 0
2.Viale Testi 1 0 1 3 0 0
Parco 3.Centrol 2 0 0 4 0 0
Nord 4. Autostrada 0 2 4 0 0 0
5.Gorky 1 1 3 1 0 0
6.Centro2 0 0 4 0 0 0
Parco 1.Centro2 6 1 4 15 0 3
Nord 2.CentroAle 2 0 1 3 3 1
sabato 3.CentroChicco 4 0 0 13 1 1
1.Bastioni 0 1 1 3 1 0
Giardini 2.Planetario 2 0 7 3 1 0
Porta 3.Centrol 0 0 2 1 0 0
Venezia 4.Palestro 1 0 1 0 2 0
5.Via D. Manin 0 0 1 2 0 0
6.Centro2 4 0 0 1 2 0
Totale 229 52 10 51 74 34 8

intervistati 23% 4% 22% 32% 15% 4%
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| dati relativi alle 3 domande del questionaridesuhotivazioni personali per recarsi al parco, con
riferimento ai giorni della settimana preferitilaafrequenza di visita ed al tempo di permanenta ne
parco, sono riportati nella Tabella 5 e nei Gralia 3.
Si pud osservare che i giorni feriali (dal lunetlivanerdi) sono, sia pure di poco, preferiti per
recarsi al parco (57% dei soggetti); i giorni feistisabato e domenica) sono i preferiti dai
frequentatori del Parco Nord dove, nel giorno disga, € stata registrata una significativa presenza
di soggetti (60%) di eta compresa tra i 18 ed a80i, una inferiore presenza di soggetti tra i @0 e
60 anni (33%) e solo il 7% di eta superiore ai 60ia
Riguardo la frequenza settimanale c’@ una prevaletizpersone che frequentano i 5 parchi
guotidianamente (35%) ed una distribuzione pressachogenea tra persone che frequentano il
parco sporadicamente (27%), una volta alla set@m@1%) e 2 volte alla settimana (17%). La
permanenza prevalente nel parco e di oltre du¢sdis). Dal rilievo effettuato sabato 01/07/06 nel
Parco Nord, € emerso che la maggior parte de@ivistati (79%) permane nel parco per oltre due

ore.

Tabella 5 — Motivazioni personali per recarsi algoa con riferimento ai giorni della settimana préf, frequenza di

visita e tempo di permanenza.

Parco Zone gg fest. | ggfer. |1 v./sett. | 2 v./sett. |tuttiigg |sporad. | <1 ora |1-2 ore | >2 ore
Parco l.interno 2 3 0 0 3 2 0 3 2
di Trenno 2.esterno 0 9 0 2 6 1 0 3 6
1.Trienn. 3 7 2 2 2 4 1 6 3
2.Centrol 2 4 0 0 3 3 1 3 2
Parco 3.Arena 2 5 2 3 1 1 1 3 3
Sempione 4.l egnano 2 6 1 1 2 4 1 5 2
5.Centro2-
Arena 2 3 0 0 3 2 0 3 2
6.Arco Pace 2 6 1 1 3 3 3 3 2
Parco 1.Centrol 7 3 1 2 3 4 2 4 4
Sempione 2.Trienn. 6 4 0 0 2 8 3 3 4
sabato | 3.Centro2-Arco 1 3 1 1 1 1 0 1 3
4.Arena 4 2 1 1 2 2 1 3 2
Parco 1.Centro 1 4 3 0 2 0 0 3 2
Forlanini | 2.V.le Forlan. 0 9 0 4 5 0 0 6 3
1.Via Clerici 4 2 3 0 1 2 0 1 5
2.Viale Testi 1 4 0 1 4 0 0 1 4
Parco 3.Centrol 4 2 2 3 1 0 0 3 3
Nord 4.Autostrada 0 6 1 1 4 0 0 5 1
5.Gorky 1 5 3 0 3 0 0 3 3
6.Centro2 1 5 3 0 3 0 0 0 4
Parco 1.Centro2 20 9 5 10 5 9 0 7 22
Nord 2.CentroAle 6 4 6 0 4 0 0 2 8
sabato | 3.CentroChicco 17 2 7 5 0 7 0 3 16
1.Bastioni 4 2 1 0 4 1 2 2 2
Giardini 2.Planetario 5 8 3 4 2 4 5 3 5
Porta 3.Centrol 0 3 0 1 1 1 2 1 0
Venezia 4.Palestro 3 1 0 0 4 0 0 1 3
5.Via D. Manin 0 3 0 0 2 1 1 0 2
6.Centro2 1 6 2 0 5 0 0 2 5
Totale 229 99 130 48 40 81 60 23 83 123
intervistati 43% 57% 21% 17% 35% 27% 10% 36% 54%
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Agli intervistati e stato poi chiesto di esprimene giudizio su 5 aspetti del parco (vegetazione, ar
pulita, pulizia, sicurezza e silenzio). Tali giudsono stati espressi in 5 categorie di valutazione
(pessimo, mediocre, discreto, buono, ottimo)

Per il Parco di Trenno, i giudizi sono stati nefngdesso positivi, in quanto le piu alte percentsali
riscontrano per il “discreto”, il “buono” e I “aino”. (Tabella 6) Nessuno degli intervistati haalat

il giudizio “pessimo” all'aspetto del silenzio e egto a conferma del fatto che il Parco di Trenno é
risultato essere il piu quieto dai rilievi fonometr (Tabella 1)

Tabella 6 — Giudizi complessivi espressi dai 1énvistati nel Parco di Trenno.

Pessimo | Mediocre | Discreto | Buono Ottimo
Vegetazione 0% 7% 57% 36% 0%
Aria pulita 0% 14% 65% 7% 14%
Pulizia 0% 14% 21% 36% 29%
Sicurezza 7% 14% 43% 29% 7%
Silenzio 0% 7% 14% 50% 29%

| visitatori del Parco Sempione, martedi 20/06/nno espresso con alte percentuali dei giudizi
“discreto” e “buono”, basse percentuali si sonoardrate per il giudizio “pessimo”. (Tabella 7) Per
guanto concerne l'aspetto del silenzio, il 36% da#o un giudizio “buono”, il 9% ha dato un
giudizio “ottimo” e solo il 7% ha dato un giudiZipessimo”.

Tabella 7 — Giudizi complessivi espressi dai 4énvistati nel Parco Sempione martedi 20/06/06

Pessimo | Mediocre | Discreto | Buono Ottimo
Vegetazione 2% 5% 20% 48% 25%
Aria pulita 11% 25% 23% 36% 5%
Pulizia 0% 20% 46% 20% 14%
Sicurezza 0% 0% 39% 41% 20%
Silenzio 7% 18% 30% 36% 9%

Nel giorno di sabato 01/07/06 i dati non si sorszdstati in modo significativo. (Tabella 8)

Tabella 8 — Giudizi complessivi espressi dai 3@rivistati nel Parco Sempione sabato 01/07/06.

Pessimo | Mediocre | Discreto | Buono Ottimo
Vegetazione 7% 7% 10% 63% 13%
Aria pulita 7% 30% 46% 10% 7%
Pulizia 3% 14% 30% 50% 3%
Sicurezza 3% 14% 33% 30% 20%
Silenzio 3% 17% 14% 46% 20%
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Per il Parco Forlanini ha prevalso il giudizio fotb” per i 5 differenti aspetti. (Tabella 9) Per
quanto riguarda il silenzio, il 14% dei visitat@piercentuale piu alta di questo giudizio attribwita
silenzio) ha espresso un giudizio “pessimo” e qusespuo attribuire alla vicinanza di questo parco
all'aeroporto di Linate. Il Parco Forlanini € ritatb infatti essere il piu rumoroso secondo i vilie

fonometrici effettuati. (Tabella 1)

Tabella 9 — Giudizi complessivi espressi dai 14énvistati nel Parco Forlanini

Pessimo | Mediocre | Discreto | Buono Ottimo
Vegetazione 0% 0% 0% 29% 71%
Aria pulita 21% 0% 0% 50% 29%
Pulizia 0% 0% 0% 43% 57%
Sicurezza 7% 0% 14% 29% 50%
Silenzio 14% 7% 14% 22% 43%

Per il Parco Nord, dalla Tabella 10, si evidenzibnalte percentuali riportate dai giudizi “buono”
e soprattutto “ottimo”. Si tratta quindi di un parapprezzato dai suoi fruitori. Per I'aspetto del
silenzio, il 3% che ha espresso un giudizio “passinella zona di Via Gorki, puo essere motivato
dal fatto che questa zona e vicina all’'aeroporto.

Tabella 10 — Giudizi complessivi espressi dai 38rwistati nel Parco Nord mercoledi 14/06/06

Pessimo | Mediocre | Discreto | Buono Ottimo
Vegetazione 0% 0% 12% 49% 39%
Aria pulita 0% 16% 12% 36% 36%
Pulizia 0% 3% 6% 39% 52%
Sicurezza 0% 3% 12% 30% 55%
Silenzio 3% 18% 46% 18% 15%

Nel giorno di sabato 01/07/06 i giudizi si sono ne&auti positivi ma sono diminuiti gli “ottimi” e i
“buoni” e sono aumentati i “discreti (tabella 11) duesto giorno non sono stati attribuiti giudizi
“pessimi” per quanto riguarda il silenzio.

Tabella 11 — Giudizi complessivi espressi dai S8rivistati nel Parco Nord sabato 01/07/06.

Pessimo | Mediocre | Discreto | Buono Ottimo
Vegetazione 0% 5% 22% 38% 35%
Aria pulita 5% 9% 29% 35% 22%
Pulizia 0% 7% 35% 43% 15%
Sicurezza 2% 19% 33% 27% 19%
Silenzio 0% 19% 27% 33% 21%
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| dati relativi ai Giardini di Porta Venezia, rigati nella tabella 12, ci mostrano una prevalenza d
“discreto” e “buono”. E’ interessante notare cheigervistati hanno espresso giudizi pessimi su
tutti e 5 gli aspetti forse perché si tratta diparco ubicato in pieno centro e sono particolarment
sentiti vari problemi fra cui I'aria pulita (17%).

Tabella 12 — Giudizi complessivi espressi dai 36riistati nei Giardini di Porta Venezia

Pessimo | Mediocre | Discreto | Buono Ottimo
Vegetazione 3% 11% 17% 39% 30%
Aria pulita 17% 30% 33% 14% 6%
Pulizia 11% 17% 25% 42% 5%
Sicurezza 11% 11% 28% 39% 11%
Silenzio 5% 22% 42% 25% 6%

Si puod notare quindi una corrispondenza tra i daiirilievi fonometrici (tabelle 1 e 2) ed i giudiz
espressi sul silenzio (tabelle 6-12).

Successivamente é stato chiesto agli intervistadli qossero i suoni che si aspettavano di sentire
all'interno di un parco tra: voci delle personaffico veicolare, sorvoli di aerei ed abbaiare dei
cani. | risultati sono riportati nelle tabelle 113, 15, 16, 17, 18 e 19.

Tabella 13 —Trenno Tabella 14—Sempione (martedi)
Si No Si No
Voci 71% | 29% Voci 80% | 20%
Traffico Veicolare | 21% | 79% Traffico Veicolare | 39% | 61%
Sorvolo aerei | 29% | 71% Sorvolo aerei | 25% | 75%
Abbaiare cani | 79% | 21% Abbaiare cani | 68% | 32%

Tabella 15 —Sempione sabato Tabella 16 — Pardaritoir
Si No Si No
Voci 70% | 30% Voci 100% | 0%
Traffico Veicolare | 23% | 77% V-lc—eriacgilg(r)e 15% | 85%

Sorvolo aerei 3% | 97% -

Abbaiare cani | 50% | 50% Sorvolo aerei 69% | 31%

Abbaiare cani 92% 8%

Tabella 17 — Parco Nord mercoledi Tabella 18 €dBlord sabato
Si No Si No
Voci 91% | 9% Voci 79% | 21%
Traff. Veic. 9% | 91% Traff. Veic. 17% | 83%
Sorvolo aerei 64% | 36% Sorvolo aerei | 47% | 53%
Abbaiare cani | 52% | 48% Abbaiare cani | 62% | 38%

Tabella 19 — Giardini di Porta Venezia

Si No

Voci 69% | 31%

Traff. Veic. | 64% | 36%

Sorvolo aerei | 6% | 94%

Abbaiare cani | 64% | 36%
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Un’elevata percentuale degli intervistati si aspett trovare suoni naturali (voci ed abbaiare dei
cani), solo una bassa percentuale si aspetta tliesemumore degli aerei e del traffico stradale.

Per il Parco Forlanini (69%) e per il Parco Nord%® l'aspettativa di sentire rumore aereo e
significativamente piu elevata rispetto agli af@rchi, essendo questi situati in prossimita di
aeroporti. Ci si aspetta di sentire rumore da itaffveicolare soprattutto nei Giardini di Porta
Venezia che sono situati nel centro cittadino.

Successivamente € stato chiesto agli intervistagintp fossero disturbati dalle voci umane, dal
traffico veicolare, dal sorvolo degli aerei e dafibaiare dei cani.

Tabella 20 — Parco di Trenno

Per nulla Poco Discreto | Abbastanza Molto

Voci 50% 36% 7% 0% 7%
Traffico 29% 29% 7% 14% 21%
Aerei 29% 29% 28% 0% 14%
Cani 21% 22% 29% 7% 21%

Tabella 21 — Parco Sempione martedi

Per nulla Poco Discreto | Abbastanza Molto

Voci 48% 27% 16% 2% 7%
Traffico 27% 18% 21% 18% 16%
Aerei 41% 23% 9% 9% 18%

Cani 43% 25% 14% 11% 7%

Tabella 22 — Parco Sempione sabato

Per nulla Poco Discreto | Abbastanza Molto

Voci 43% 30% 13% 7% 7%
Traffico 33% 23% 10% 17% 17%
Aerei 54% 27% 3% 3% 13%

Cani 43% 27% 20% 10% 0%

Tabella 23 — Parco Forlanini

Per nulla Poco Discreto | Abbastanza Molto
Voci 43% 50% 7% 0% 0%
Traffico 21% 14% 14% 14% 37%
Aerei 7% 57% 0% 7% 29%
Cani 65% 21% 14% 0% 0%

Tabella 24 — Parco Nord mercoledi

Per nulla Poco Discreto | Abbastanza Molto
Voci 55% 21% 6% 15% 3%
Traffico 25% 30% 12% 30% 3%
Aerei 43% 15% 6% 12% 24%
Cani 64% 15% 3% 6% 12%

Tabella 25 — Parco Nord sabato

Per nulla Poco Discreto | Abbastanza Molto
Voci 45% 34% 12% 7% 2%
Traffico 38% 15% 7% 21% 19%
Aerei 40% 26% 7% 12% 15%
Cani 45% 31% 12% 12% 0%
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Tabella 26 — Giardini di Porta Venezia

Per nulla Poco Discreto | Abbastanza Molto
Voci 31% 58% 3% 5% 3%
Traffico 3% 30% 17% 19% 31%
Aerei 64% 19% 5% 6% 6%
Cani 30% 42% 11% 17% 0%

Da queste tabelle si puo notare come in genereriisneno attesi (aerei e traffico veicolare) sono
ritenuti piu disturbanti da parte dei visitatoriiakpettativa di ascoltare un suono, ossia la sua
adeguatezza al contesto ambientale in cui si neaifee legata in maniera inversamente
proporzionale all’entita del disturbo da questaoithol. (Grafico 4
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Grafico 4 — Aspettativa di sentire un suono.
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Successivamente agli intervistati & stato chiesttate un giudizio complessivo sul gradimento del

parco. Nella Tabella 27 sono riportati i risultati.
Tabella 27 — Giudizio complessivo

Parco ninterviste Pernulla Hoco Discreto Abbastanza Molto
Trenno 14 0% 0% 0% 71% 29%
Sempione martedi 44 0% 2% 5% 59% 34%
Sempione sabato 30 3% 3% 10% 67% 17%
Forlanini 14 0% 0% 28% 29% 43%
Nord mercoledi 33 0% 0% 0% 39% 61%
Nord sabato 58 0% 2% 7% 53% 38%
Porta Venezia 36 0% 3% 8% 67% 22%

La valutazione complessiva dei parchi e stata muisitiva per il 35% di tutti gli intervistati ed i
55% ha espresso un giudizio abbastanza positivo.n@tare che il Parco Nord nel giorno
infrasettimanale e risultato molto gradito al 61&b dsitatori, mentre questa percentuale scende al
43% per il Parco Forlanini fino ad arrivare ad umimo del 17% per il Parco Sempione sabato
01/07/06.

Agli intervistati € stato poi chiesto di esprimetm giudizio sul grado di soddisfazione

dell’ambiente sonoro secondo quanto riportato daliella 28.
Tabella 28 — Grado di soddisfazione sull'ambieiteoso

Parco Giudizi Giudizi LAeq

positivi negativi (dB)

Parco di 93% 0% 43,5

Trenno 45,1

66,0

b 53,6

arco

Sempione 52% 16% 57,1

(martedi) 64,7

49,0

52,9

b 50,9

arco

Sempione 50% 6% 51,6

(sabato) 51,6

54,9

Parco 763

0, 0,

Forlanini 64% 29% 62,4

60,4

65,0

60,6

Parco Nor\d 91% 3% 49,5

(mercoledi) 52,3

59,8

48,4

48,3

Parco Nord 20% 6% 47,2

(sabato) 45,8

50,9

66,4

Giardini di 69.5
iardini di

Porta 56% 14% 55,3

Venezia 61,2

56,7

55,2
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La valutazione dei parchi relativa all’aspetto s@neoisulta essere meno positiva rispetto alla
valutazione complessiva. Se si mettono a confrntabelle 27 e 28, si pud osservare chiaramente
come i giudizi positivi si abbassano significativarte. Questo probabilmente perché I'aspetto
sonoro del parco non e cosi importante nel detemim giudizio complessivo del parco. Per
guanto riguarda il Parco Nord, si notano forti eiéinze per il giudizio molto fra il giorno festieal

il giorno feriale; cio puo essere forse dovutoadtd che il sabato (giorno non lavorativo) aumenti
traffico dell’'aeroporto, incrementando il rumoreoypocato dalla sorgente aeroportuale e causando
di conseguenza un maggior fastidio ai fruitori.

C’e una certa corrispondenza fra i Leq misuratil gdadimento delllambiente sonoro; ad esempio
nel Parco di Trenno che e risultato essere il menworoso (43,5-45,1 Leq) c’é un elevatissimo
indice di gradimento (93%); nel Parco Nord, l'inglidi gradimento & lievemente inferiore rispetto
al Parco di Trenno.

Nel Parco Sempione e nei Giardini di Porta Venerigece, i Leq hanno valori piu elevati, e
I'indice di gradimento e risultato essere inferiia 50% a 56%)Grafico 5
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Grafico 5 — Grado di soddisfazione dell’ambientecm.
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Successivamente agli intervistati € stato chiestitenessero di abitare in ambienti rumorosi. |
risultati sono riportati dalla tabella 29 e dalfga 6.

Tabella 29 — Livello di rumorosita della propriatakione.

Parco ninterviste Per nulla | Poco | Discreto Abbastanza Molto
Trenno 14 37% 14% 21% 7% 21%
Sempione martedi 44 9% 30% 7% 34% 20%
Sempione sabato 30 23% 30% 20% 17% 10%
Forlanini 14 21% 14% 21% 14% 30%
Nord mercoledi 33 18% 42% 24% 10% 6%
Nord sabato 58 12% 28% 26% 19% 15%
Porta Venezia 36 19% 25% 6% 31% 19%
Livello rumorosita dell'abitazione
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Grafico 6

Le percentuali dei giudizi sul grado di rumorosdell’abitazione sono distribuite abbastanza
omogeneamente fra i fruitori dei 5 parchi (dal valmedio del 17% per il giudizio “molto” al 26%
per il giudizio “poco”). Prevalgono tuttavia coloohe hanno espresso giudizi positivi. Questo e
dovuto probabilmente al fatto che gli intervis&dino persone che vivono in una grande citta e sono
abituati a convivere con i piu svariati rumori semesserne particolarmente infastidi@réfico 7)
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Grafico 7
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Successivamente agli intervistati & stato chiesésprimere un giudizio sui livelli di rumorosita
degli ambienti lavorativi. | risultati sono ripotiaalla tabella 30 e dal grafico 8.

Tabella 30 — Livello di rumorosita del’ambienteldvoro.

Parco ninterviste Per nulla | Poco | Discreto Abbastanza Molto
Trenno 14 21% 29% 21% 29% 0%
Sempione martedi 44 16% 29% 16% 16% 23%
Sempione sabato 30 17% 27% 23% 23% 10%
Forlanini 14 21% 14% 29% 36% 0%
Nord mercoledi 33 27% 21% 30% 15% 7%
Nord sabato 58 10% 9% 21% 33% 27%
Porta Venezia 36 11% 42% 11% 19% 17%
Livello di rumorosita delllambiente di lavoro
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Grafica 8

Anche per quanto riguarda il livello di rumorosiall’ambiente di lavoro, le percentuali sono
distribuite nel complesso in modo omogeneo. Nonrgor® percio grandi differenze tra i giudizi
sul livello di rumorosita della propria abitazioa@el’ambiente di lavoro. (Grafico 9)
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6. Conclusioni

La metodologia proposta, comprendente rilievi foetmi e contemporaneamente interviste
mediante questionari ai visitatori dei parchi, sliostrata adeguata per acquisire dati sperimental
sui parchi urbani. E’ interessante notare che chgatsultati meno rumorosi dai rilievi fonometrici
(come il Parco di Trenno ed il Parco Nord) sondi stalutati nel complesso piu positivamente
rispetto a quelli piu rumorosi (tabella 27). Inelti suoni naturali sono piu attesi e meno distotiba
rispetto a quelli tecnologici (traffico stradals@voli aerei) (tabelle 13-26).

Per quanto riguarda le prospettive future, si dolvego fare indagini pitu accurate per chiarire, per
esempio, le forti differenze dei giudizi da part €uitori in un giorno festivo ed in un giorno
feriale nel Parco Nord.

Il silenzio diventa un aspetto rilevante per i foui dei parchi milanesi, abituati a vivere in una
grande citta convulsa e rumorosa ed i parchi eostibno cosi aree che consentono un temporaneo
recupero del loro stato psicofisico.
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